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男性性の ユ ー トピア
オ ッ ト ー ｡ ヴァ イ ニ ンガ 一 における ナル シ シ ズム的欲望をめぐっ て -
須藤 温子
(ヴァイ ニ ンガ - ) 博士 ､
つ い に - 一 女性問題が解決 され たの を見 る の は､ 私 に
と っ て 救い で す . で すか ら - 一 私 の 尊敬 と感謝の 気持
ちをお 受け取りくだ さい !
アウダス ト ･ ス トリンドベ リ1
ス トリ ンドベ リ の真実o 世界秩序が女性性 に脅かされ
て い る ｡ ス トリ ンドベ リ の 誤り ｡ 世界秩序が女たち に
よ っ て脅か されて い る ｡ 錯離す る者が真実を言うの は
混乱の 兆 しで ある ｡
カ - ル ･ ク ラウス2
われわれは概念 によっ て 世界を押さえ込む｡
オ ッ ト ー ･ ヴァ イ ニ ンガ - 3
はじめに
1903年｡ ヴィ - ンで哲学的な性差体系の 構築を高らかに宣言する書物が出版され , その著
者が自殺を遂げる o オ ッ ト - ･ ヴ ァイ ニ ンガ -(1880-1903)の 『性と性格』 で ある ｡ 本論は,
1 Ka rl Kr a u s, Die Fa ckel, Nr･351/352/353･ 21. Ju ni, 19 12, W ien 1912, S.3.
2 Ka rl Kr a u s
,
Die FB Ckel
,
Nr
･ 144･ 17･ O ktobe r, 1903, W ie n1912, S.17.
3 otto weininge r, Ge s cLle cht u ndC鮎 m kter. Elか e Pn
'
D Z lbjelle UDte m U Chz mg, Mtin che n
1980, S.3; オッ ト ー ･ ヴァ イ ニ ンガ - ､ 竹内章訳 『性と性格』 , 松村書店､ 1980年 ､ 13 貢o
本論文における 『性と性格』 からの引用は､ 1980年の マ ッ テス &ザイ ツ初版復刻版に基づく
もの とし ､ 以下 G Cと略記する ｡ 邦訳 に関 して は竹内章訳 『性と性格』 を参照し ､ 引用箇所に
はドイ ツ語版(D)､ 日本語版(∫)のペ ー ジ数を示 した｡ なお ､ 竹内訳 『性と性格』 は､ ヴィ ルヘ
ルム ･ ブラウミ ュ ラ ー 二十三 版を使用 ､ そ の 際キ ー ペ ンホイア 一 版 (1932) を参照 して い る
が ､ 省格が多く注釈も ー 切削除されて い る o 以上 の理 由から､ 『性と性格』 からの 引用はすベ
て 筆者の訳出による o 本論文の傍点による強調は作者､ ゴ チッ ク によ る強調はヴァイ ニ ンガ 一
によるものとする o
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『性 と性格』 に み られ る性差体 系の構築とい う彼の/てフォ ー マ ンス と ､ それが内包 して い る問
題を明確 に描き ､ 問うもの で ある ｡ ヴァ イ ニ ンガ - は ｢二十世紀の 諸思想の 強力な媒体+
4と
い う役割を果た して い る にもかかわ らず､ 日本において は彼につ いて だけで はなく ､ 核心的著
作 とも い うべ き 『性と性格』 が全く紹介されて い な い に等 しい ｡ そ こ で ､ 本論 に入 る前にまず
は 『性 と性格』 の 出版お よび受容状況 ､ そ して ヴァ イ ニ ンガ - や彼の 著作 につ い て の従来研究
を紹介 し ､ 本論 の 問題の 所在を明らか にする こ とに しよう ｡
1 . 開港の所在
怪物的な哲学書 『性 と性格』 は 1926 年 には 二 十七 版を重ね ､ 普及版と して 流通 し ､ さらに
1932年に この 普及版が ベルリ ンの キ ー ペ ンホイヤ - 社か らも出版された o と ころが ､ ア ドル
フ ･ ヒ トラ ー の 政権獲得後の 1934 年､ 『性と性格』 は 一 反 ユ ダヤ主義的な内容 にもかかわ
らず ､ ヴァイ ニ ンガ - 自身が ユ ダヤ人で あっ たために 出版禁止リス トにそ の 名を連ねた5｡
戦後再びヴィ ル ヘ ルム ･ ブラウミ ュ ラ ー 社か ら普及版として 二十八版 (19 47) が, 1980 年に
はミ ュ ン ヒ ェ ンの マ ッ テ ス &ザイツ社か ら初版が復刻刊行されて いる6｡
ヴァ イ ニ ンガ - の 『性と性格』 受容期は ､ 出版状況 と批評態度 の 違 い か ら､ 第二 次世罪大戦
4 Ba rbar a Hya m s/ Na n cy A･ Ho r r o witz, > >A critic al intr odu ctio n to the histo ry of
weininge r re c eptio n< <, in :Na n cyA. Ha r r o witz/ Ba rba r aHya m s(Er sg･), Je - 皮 Gendez
･/
z
･
e s opn s e sto Otto WejD mge r, P hiladelphia 1995,S･3･20, hierS･6･
5 vgl. Su sa n C･ Ande r s o n, > >Otto Weininge r
'
s M a s c ulin e Utopia< <, in : Ge r ald R･
Eleinfe1d(Hr sg.), Ge z m a BStud)
'
e sRe lde w, Volu m eXIX, Nu mbe r3, A riz o n a1996, S･433-
453
,
hie rS.43 3,. Sta n 21el, S.144, An n. 6.
6 ヴィ ル ヘ ル ム ･ ブラウミ ュ ラ ー 社から出版された 『性と性格』 は ､ 第四版以降 ｢無修正版+
と記 されてきた ｡ だが ､ こ の ｢無修正 版+ とい う表記は現在まで誤解を招いて きた｡ とい うの
も､ 第 二版はすで にヴァイ ニ ンガ - 自らが初版を加筆修正 した改訂版で あり ､ 以来､ 第二版 の
本文が無修正 の まま版を重ねて いたからで ある ｡ ちなみに ､ 第二 版に は 『性 と性格 第二 版､
改訂版(Zw eite, m ehrfa ch v e rbe s s e rte An nage)』 , 策三版には 『性と性格 第二 版無修正第
三版(Dritte, mi七de r z weite n gleichlaute nde An flage)』 との 表記がある o ただし第二版と第
三版の間には, ヴァイ ニ ンガ - の 友人アルト ウ ー ル ･ ゲルバ ー の序文の削除, ヴァイ ニ ンガ
-
の ポ ー トレ ー ト写真の追加とい っ た変化がある ｡ 第四版以降の版は､ 第二版の本文をその まま
継東 し､ 形式な どは大枠として 第三版を踏襲して い る ｡ ヴィ ル ヘ ルム ･ プラウミ ュ ラ
ー 二 十七
版 (1926) ､ ニ 十八版 (1947) とされる版は ､ とも に普及版Nolks a u a u sgabe)と して 出版さ
れた ｡ 普及版で は注釈が削減されて いる . Vgl. Otto Weininge r, Ge s cLle cLt u nd C:na mkteT,
w ie n / Leipzig 1903; Ot七o Weininge r, Ge s chle cht u nd Cnd -kteT, Zw eite,
-
m ehrfa ch
v e rbe sserte Auflage, W ie n/ Leipzig 1903; Otto Weininge r, Ge s chle cLt u nd C22am ktep,
Dritte
,
mi t de r z w eite n gleichla ute nde Auflage, W ie n/ Le ipzig 1903; Otto Weininge r･
ae s cAle cht u nd (泡a zTakte r, Ein u ndz w a n zigste, u nve rande rte Aunage, W ie n / Leipzig
1920,･ Otto Weininge r, Ge schle cLt Llnd α a mkte r, Volks a u sgabe, W ie n/ Le ipzig1926･ な
お ､ 『性 と性格』 の 出版史と そ れ に 関 する 諸 問題 に つ い て は Waltr a ud H ir sh, > >”26.
u n v e rande rte Auflage
〟
. Be m e rknnge n z u rTe x stge s chichte v on Otto Weininge r s
Ge s chle cht u nd C harakte r< <, in : Walte r M ethlagl(Hrsg.), M)
'
ttel
'
1u nge n a u sde n
26
を境に大きく 二分劃する ことがで きる7｡ 具体 的には ､ 初版出版の 二十世紀初頭から 1930年
代を中心 と した受容第 一 期､ 1980年代以降現在 に至 る受容第 二期で ある o
受容第 一 期で は , 『性 と性格』 は哲学論文 として は桁外れの ベ ス トセ ラ - として ､ ヴィ - ン
を中心 にヨ ー ロ ッ パ 各地 に波及す る こ と となる8. とい うの も ､ 本書が い か に本質主義的 ､
性差別主義的内容である にせ よ - 世紀末以来ヴイ - ン にお いて 社会政治的 ､ 文化的レヴェ ル
で 交わされて きた性愛､ 女性の 本質 , 性差 とい っ た ｢性の 問題(Ge s chle chte rfrage)+ につ い
て ､ 心理 - 哲学的 ､ 倫理学的視点か らの ｢徹底的解明+ 9を意図し , あ るひ とつ の 断定的結論
を提示 したか らに他な らない 10｡ ジ ー クム ント ･ フ ロイ ト､ カ ー ル ･ ク ラウス を はじめとする
同時代の 知識人たちや ､ 二 十世紀の 文学や思想を代表する面々 - ル - ドヴィ ヒ ･ ヴィ トゲン
シ ュ タイ ン､ アウグス ト ･ ス トリ ンドベ リ ､ ハイ ミ ト ･ フ ォ ン ･ ド - デラ - ､ フ ラ ンツ ･ カフ
カ ､ ヘ ルマ ン ･ ブロ ツ ホ ､ ジ ェ ー ムス ･ ジ ョイス ､ エ リアス ･ カネッ テイ ､ ギ ュ ン夕 - ･ グラ
ス ら が､ 本書を受容 して きたことが明らかになっ て い る11｡
受容第二 期は､ 1980年の マ ッ テ ス &ザイツ社か ら 『性と性格』 と遺稿集 ”甘be rdielet2;te n
Br e D n er-A m h
'
v, Nr.13/19 94,In n sbru ck1994,S.59･ 73. が詳しい ｡
7 vgl. Dietrich L6fne r, S.121.
8 vgl. Ge r ald Stieg, > >Ea放 a a nd Weininge r< <, in :Na n cyA. H a r r o witz/ Ba rba r aHya m s
(Hr sg.), Je w s& Ge nde r, S.195- 206, bie rS. 195;1926年の 時点でデンマ ー ク ､ ノ ル ウ ェ ー ､
ス ウ ェ ー デン ､ 日本 (1906年 , 片山正雄訳 , 七 版を重ね る) , 植民地地域 を含むイ ギリス
(1906年 ､ 脚注な し) ､ イタリア (1912) , アメリカで も出版され ､ ポ ー ラ ンド語, ロ シア
語 ､ ハ ン ガ リ ー 語 (抄訳) に 訳 さ れ て い る o Vgl. Otto Weininge r, Ge s cLle cht u Dd
aza r Bkte r
,
Volks a u sgabe, W ie n / Leipzig 1926; Fr a n 2;Ka rl Sta n 2:el, > >De r w eibliche
M a n n :Ein e rticklaufige Spu r e n s u che v o aJa m e sJoyc e 21uOtto Weininge r< <, in :
Earlhein 2;Stie rle(Hr sg.), Poetika, B d. 29, M屯n che n1 9 97, S.141- 157, hierS. 144;Dietrich
L6ffle r, > >Otto Weininge r s,,Ge schle cht u nd C ha r akte r
"
< <
, in :Ea r oI Sa u e rlaLnd(Hrsg.),
MalB n Chol)
'
e u Dd En 地 u sl
'
a s m u s /Stud)
J
e n m rLjte mtu r･ C nd Gel
'
ste sge s cb
'
cLte de F
Jahz:hundeTtW eLZ2de, Fr ankfu rt a . M . 198, S.122･133, hie rS.12 1;ヴァイ ニ ンガ - ､ 『性と
性格』 ､ 394貢参照. ヴァイ ニ ンガ - は初版出版後に ピス トル 自殺を遂げて いる o もちろん ､
『性と性格』 が ベ ストセラ ー となっ た要因として , このス キャ ンダル を無視する こ とはで きな
い ｡ だが､ ヴアルトラウト ･ ハイ ンドゥルが言うよう に､ それだけで は 『性と性格』 の初版以
来 1940 年代に至る知識人たちの 受容 ､ 重版, 数ケ 国語 へ の翻訳などに対す る十分な説明には
ならないだろう ｡ Vgl. Waltr a ud Heindl, > >Ge s chle cht ode F C ha r akte r. Otto Weininge r s
Eultflgu r e n< <, in :Kla us A m a n n/ Hube rt Le nga tle r(Hr sg.), Oste rT elch a nd de T GJTOBe
m leg191 4-1 918. Dl
'
e a nder eSelte derGe s ch1
'
chte, W ie n1989, S.81･87, hie rS.81.
9 ｢徹底的解明+ あ るい は ｢あ る原理 的研究+ とは , 『性と性格』 の 副題”Ein e prin 軸ielle
ロnte r su chur唱
"で ある ｡
10ス ラヴォイ ･ ジジ ェ ク ､ 松浦俊輔 ･ 小野未明恵訳 ｢オ ッ ト ー ･ ヴァイ ニ ンガ - もしくは 『女
は存在 しな い』 + 『快楽の 転移』 ､ 青土社, 1996年 ､ 223･224頁参照｡ Vgl. Je a n- M ichel
Palmie r
,
> >Otto Weininge r, W ie n u nd die M ode r n e< <, in: Jacqu e sLe Ride r/ No rbe rt
Lese r(Hr喝 .), Otto We1
'
n )
'
DgeT. We z:A a nd W1
'
z滋u ng, W ie n 1984, S:80･95, hie rS.95, An n.
10.
llvgl. Ba rba r aHya m s/ Na n cy A. Ho r r o witz, S,5. 『性 と性格』 の 受容史につ いてはこの 文
献が詳しい ｡
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Binge
"
(1903) の 初版が復刻刊行 された こ とを契機 と して 始まる
12
o 以来 『性 と性格』 は ､ 転
換期ヴイ - ンにお けるセ ク シ ュ アリテ ィ の 議論 をは じめと して ､ ナチ ズム 前夜 の ( 皮)フ ェ ミ
ニ ズム , 反 ユ ダヤ主義, 反近代的思想を包括す るヴイ - ン文化 一 般を再検証す る際の テ クス ト
として ア ラ ン ･ ヤ ニク , ジャ ッ ク ･ ル ･ リデ ー ル等やフ ェ ミ ニ ズム批評 によ っ て 再び注目を集
めて きた｡ また , 先に挙げたような 二 十世紀の 作家や思想家たちの 『性と性格』 受容研究が集
中 して行われる の も受容第二期で ある . そ の 結果 ､ ヴ ァイ ニ ンガ - が 『性と性格』 で 具体化 し
た性差に つ いて の 哲学的構想およ び考察 は､ ヨ ー ロ ッ パ の 文化およ び思想を背景と して , ク ラ
ウス に代表される 同時代の 思想家､ さ らに はカネ ッ テ ィ や グラス に至 る次世代の 知識人たち を
も網の 目の ように紡ぎあわせ る ｢二 十世紀の諸思想の 強力な触媒+ と して 再評価され ､ 現在で
は決して 看過する ことがで きな いもの となっ て い る13｡
と こ ろが ､ ヴァイ ニ ンガ - が 『性と性格』 の初版序文におい で性差体系の 構築を宣言 して い
る にもかか わらず, この パ フ ォ ー マ ンス につ い て は看過されて きた の で ある ｡
初版序文には こ うあ る｡
本書は ､ 男性 と女性の 関係 に新たな解釈を与える ため に企 図さ れた もの で ある ｡ 男女
のそれぞれ の 特徴を可能な限り列挙したり ､ 従来なされて きた学術的な測 定と実験の 結
果 を並 べ て い く の で はなく ､ ある単 一 原理か ら男女間の 一 切の 相違を導き出そ う とす る
もの であ る ｡ こ の 種の 従来の 研究書と本書との 違い はまさ に この 点 にあ る ｡ 本書は墳事
に拘泥せ ず ､ ひ と つ の 最終 目標 へ と突き進む ｡ すなわち , 観察 に観察 をつ み 重ね るの で
はなく ､ 男女の精神的な差異を体系化する ｡ したがっ て女性 一 人 一 人を扱うの で はなく ､
女性 一 般､ 女性そ のもの を対象とする . 14
『性と性格』 は､ 第 一 部 ｢性の 多様性+ と第二 部 ｢性の典型+ か らなり ､ 第二 部を本論 と
して ｢男性と女性の 関係に新たな解釈を与え+ ､ ｢ある単 一 原理+ に則っ て男女の滞神的な差
12 ちなみに既に 1970 年後半か ら各地 に 『性と性格』 再 出版の波が到来 した ｡ 1975 年フラ ン
ス初出版, 同年イギリス 再出版 ､ 1977年ノルウ ェ ー 再出版､ 1980年 ドイツ初版復刻刊行､ 同
年日本再出版｡
13Vgl･ Waltr a ud Heindl, S･ 83;Ba rba r aⅡya m s/ Na n cyA･ Ho r r o witz, S･6･
14 G C, D III=Jl. ”Diese s Bu ck u nte rnim mt e s, da s Ve rhaltnis de r Ge s chle chte rin ein
n e u e sLicht 2;u rticke n. Es 告olle n nicht m6glichst viele ein z eln e C ha r akte rztige
an ein a nde rge r eiht, nicht die Erge lm is s ede rbishe rige n wis s e n s chaftliche n M e s s u nge n
tl nd Experim e nte z u s a m m eng stellt, s o nde r ndie A bleitu ng alle sGege n s atz e s v o nM a n n
u nd Weiba u s ein e m ein zige n P rin zipe v e r stl Cht w e rde n. H ie rdu r ch u nte r s cheidet e s sich
v on alle n a Ⅱde r e nB也che r ndie s e rArt. Es v e r w eilt nicht bei die s e m ode rjene m ldyll,
s o nde rn dringt his z u ein e m letzte n Ziele v o r; e s h auft nicht Be oba chtu ng a uf
Be oba chtu ng, s o nde rnbringtdie geistige nI)iffe r e n z e nde rGeschle chte rin ein Syste m･
･
e s
giltnichtde nFr a u e n, sonde r nde rFr a u･
〃
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真の 体系化 とい う最終目標が目指される ｡
確か に ､ 文化研究 ､ ジ ェ ン ダ ー 分析 , フ ェ ミ ニ ズム 文芸批評 などの 視 座か ら ､ 『性 と性
格』 にお ける男性 と女性の 定義や性的属性が注目され ､ その 間題点が指摘されて きた15｡ しか
しながら ､ 男性 と女性に対する定義づけ､ ある い は価値づけという作業自体が, そ もそもどの
ような性差体 系を構築可能に し, そ の 体系がどの ような問題を持 つ の か ､ とい う こ とにつ い て
は検討 されて こなか っ た ｡ そ こで , 本論は 『性 と性格』 における性差体系 の構築をめ ぐるパ フ
ォ ー マ ンス に着目 し､ 以上の 点を問う こ とにす る ｡ 次章で は ､ まず性差体系がどの ように構築
されてい る の かを ､ 男性と女性の 定義､ および男性と女性の 関係 を検討 しながらみて いく こと
にする ｡
2 . 野性と性格& における性並の体系化とその分析
2 - 1 . 性の定故
2 - 1 - 1 . 丙放牧
『性 と性格』 の 第 一 部 ｢性 の 多様性+ は, 男性 と女性とい う概念自体を問う こと から始ま
はたしてす べ て の人間が厳然と ｢女性+ と ｢男性+ と にニ 分 され るの だろうか? 女性
同士 と ､ 男性同士 は ､ あ らゆる側面にお いて完全 に 一 致す るもの だろうか ? こ の こと
は､ 性差に 関す る従来の議論で は大抵の 場合, もち ろんの こ と無自覚に自明 の もの とさ
れて きた ｡ しか し ､ 自然界には こ の ように ぱっ くり と 口を開けた不連続性な どど こ にも
ない の で ある . (- - ･ ･) 慎重な解剖学者ならば ､ 脳 であれ身体の 一 部で あれ ､ そもそ も
性差 の例外なき判断基準 とな るもの があるか どうか たずねられれ ばこう答 えるだろう ｡
一 貫した男性 と女性の 性差は証明不可能で ある ､ と . (- - - ) 性差を決定す る判断基準
る o
16文化研究の 視座からこの 間題を扱っ たものとして Pa lm ier, > >Otto Weininge r, Wie n u nd
die M ode r n e< <;Nike Wagn e r, > >Ge s chle cht u nd Cha r akte r< <,in :Pa ulu sMa nke r(Er sg.),
weininge rsNa cht, 2. Abe r a rbeitete Auflage, Wie n1988, S.9 7-106; ジ ェ ンダ - 分析および
フ ェ ミ ニ ズム文芸批評の 視座からはIngvild Birkha n, > >Da sWie nde rJahrhlnde rtw e nde -
玉in e We ndefiir ode rgege ndie Fr a u?< <,in :He rta Nagl- Do cekal/ He rlindePa u e r･Stude r
(Er sg.), De nke n de r Ge s chle chte rdiffe re n 2:. Ne u e Fr age n u nd Pe r spektiv e n de r
fe ministis che n P hilo s ophie, Reihe Fr a u e nfo rs chu ng B d. 14, W ie n 1990, S･41･70;
Joha n n e sG. Pa nka u, > >E6rpe r und Geist. Da sGe s chle chte rv e rhaltnisin Elia sCa n ettis
Ro m a n Die Ble ndu ng< <, in : Colloquia･ Ge r m a nic a: Inte r n atio n ale Zeits chri氏 fiir
Ge r m a nistik
,
23:2
,
Tiibinge n 1990, S. S.146･170,
･ Ande r s o n
,
> >Otto Weininge r
'
s
M a s culin e ロtopiaく く; スラヴォイ ･ ジジ ェ ク ｢オッ ト
ー ･ ヴァ イ ニ ンガ - もしく は 『女は存
在しない』+ がある ｡
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など存在 しな いの だろうか ? 男性 と女性 を区別す る こ とは ､ もはや不可能 にな っ て しま
っ た の だろ うか?!16
第 一 部の 表題 ｢性の 多様性+ が示唆する よう に ､ ヴァ イ ニ ンガ - は男性 と女性 に厳然 と二 極
分化 さ れ る 性 差 に つ い て 疑 問 を投 げか け て い る o そ こ で 性 の 多様 性 は ､ ｢両 性 性
(Bis e x u alita t)+ という ､ 当時 一 般的 に浸透 して い た概念を前提と して , 次 の よう に検討され
て い く17｡
人間 には､ 疑問の 余地なく次の こ とが適用され る｡ 男性と女性 の 間に は無数の段階が ,
すなわち ｢性の 中間形態+ があ る ｡ (- - - ) 性の 典型か ら ､ 現 実には存在 しな い 理想的
男性を M , また理想的女性を W とす る ことが可能で ある . これ らの典型は構築可能なだ
けで はなく ､ 構築されな ければならな い ｡ (- - -) 完全 な男性 と完全な女性の 間 にある
無数 の 中間段階は , 自らは到達不可能な ､ 完全な男性 と女性の 近似体で しか な い ｡ ( -
16 G C
,
D 5f= J15.
”
Sollte n wirklich alle >>W eibe r< < u nd alle '> >Man n e r< < str e ng
v orein a nder ge schieden s ein u nd do ch a ufjede r Seite alle u nte r ein a nde r, Weibe r
ein e r s eits
,
M an n e r a nde r s eits sich in ein e rReihe v o nPu nkte n v ollstandig gleiche n? W ie
ja bei alle n Ve rha ndlu nge n 也be r Ge s chle chts u nte r s chiede, m eist n atdrlich u nbe w u s st,
v o r a u sge s etzt wird. Nirge ndsin de rNattlrist s o n st ein e s oklaffe nde Un stetigkeit;[. . .]
A be r die be s o n n e n e nA ato m e ngebe n, u m a ll S n ahm slo s eXrite rie n gefr agt, in jede m
Falle, ha ndle e s 白ich n u n u mda 卓Gehirn oder s on st u m irgend ein Orga n de sE6rpe rs,
2:u rAntw o rt: du r chgehe nde s e x u ell Unte r s chiede z wis che n alle n M an n e r n ein e r s eits
u nd alle n Fr a u e n a nde r s eits sin dnicht n a chw eisba r. […] Als o ist e s nichts mi七 de n
Ge s chle chts u nte r s chiede n? Da war e e sja fast ger aten , Man n e r u nd Weibe rtibe rha upt
nicht m ehr 2:tl u nte r S Cheide n?!
”
17『性と性格』 を評価して い たクラウス ほ, 190 7年に雑誌 『燈火』 で ｢人間の 性の 二 分化は ､
いまだなお科学的に認められて い ない+ と述べ て い る ｡ Ka rl Kr a u s, I)ie Fa ckel, Nr.229. 02.
Juli
,
1907
,
W ie n 1907 S. 13. ｢両性性+ につ いて は以下 の論文を参照の こ と｡ Vgl. Ja cqu e s
Le Ride r, > >M ode r nis m u s/Fe minism tl S- M ode r nitat/ Vir lita t. Otto Weininge r u nd die
asketis che M ode rn e< <, in :Alfr ed Pfabiga n(Hr sg.), O m a m e Dt a nd Aske s e. Zm Zel
'
tgelst
do s W)
l
en de rJ&血 加 Dde z･tw e nde
,
W ie n1985, S.2 42･ 60, bie rS.253;Sta n z el, S.141ff,･ ｢両
性性+ は, フロ イ トの友人ヴィ ル ヘ ルム ･ フ ライ スが主張 した概念 で ある ｡ この 概念 は ､ 特に
フライス ､ フロ イ ト, ヴァイ ニ ンガ 一 に と っ て 重要であり ､ ヴァイ ニ ンガ - の 死後こ の概念の
著作権をめぐる 論争が噴出する ｡ これに つ いて は以下の文献を参照の こと ｡ Vgl. Ha n n elo r e
Rodla u e r
,
> >Fr ag m e nte a u sWeininge r sBildu ngsge schichte< <, in: Ha n n elo r eRodla u e r
(Hr sg.), Otto Weln l
'
nger. Ez,o s a nd Psyche. Studl
'
e D LtDd Bn
'
efe 1899- 1902
,
W ie n 1990
,
S.11151
,
hie rS.33 ff
,
･ Sig m u nd Fr e ud, Bm
'
e&e 18 73-1 939, Er n stL. Fr e ud(Hr sg.), Fra nk furt
a. M . 1960
,
S.24 8f
,
～ W ilhelm Flie s s
,
ZD e)
'
ge n e rSa che, Be rlin 190 6. なお , フ ロイ トはヴァイ
ニ ンガ 一 に対し , 女性嫌悪 と反 ユ ダヤ主義に深く結びつ く去勢コ ンプレ ックス に支配された神
経 症 と い う 診 断 を 下 し て い る ｡ こ の フ ロ イ ト の 評 価 に つ い て は ､ Sig m u nd Fr e ud,
Stud)
'
e B a u Sgabe Band VT＋J/ Ew e )
'
R i
'
n de m e u z,o s e n, A le x a nde r M its che rlich / Angela
Richa rds/ Je m e sStr a chey(H rsg.), Fr a nkfu rt a . M . 1969, S.36, An n .2.を参照の ことo また､
フ ロイ トの精神分析とヴァイ ニ ンガ - の 『性と性格』 におけるジ ェ ンダ ー を分析 したもの と し
て は Birk ba n の 論文を参照の こと ｡
30
- ) 現実には男性も女性 も存在 しない ､ とい えるだろう ｡ 存在す る の は ､ 女性性 と男性
性だ けで ある ｡ 18
こ こで は , 一 個人が両性性か ら､ つ まり男性性お よび女性性の 混合か ら成り立っ て い ると い
う議論が展開されて い る ｡ したが っ て ､ 男性性によ っ て の み成 り立つ ｢完全な男性+ M と,
女性性 によ っ て の み成り立 つ ｢完全な女性+ w は､ 現実に は存在せず､ あく まで 二 極を示 す
指標で しか ない ｡ とこ ろが ､ 第二 部 ｢性の 典型+ の 冒頭部分で は ｢性の 中間形態+ とい う第 一
部で の 主張が正 面か ら覆 されて しまう｡
しか しながら ､ 人間に つ いて は心理学的に ､ 男性か女性の いずれかで ある こ とは避け
られ ない事実で ある ｡ (- ･ - ) 男性 と女性の 関係は, 決定的な場面 にお いて は根本的な
もの ､ 超越不可能なもの で ある こ とがこ こ に判 明す る ｡ いか なる性の 中間段 階があろう
と ､ 人間は結局の と ころ どちらかのうちの ひ とつ , つ まり男性か女性で しかな い ｡ こ の
最も古い 経験的二 項対立 には ､ (- - ) 決して 無視で きない 深遠なる真実が宿 っ てい る ｡
19
第二 部 ｢性の 典型+ で は, ｢真実+ の名のもと に性の 二 極分化が断言 され､ 読者を困惑させ
る o この ように ､ 第 一 部 ｢性の 多様性+ と第二部 ｢性の 典型+ で は､ ヴァ イ ニ ンガ - の決定的
な態度変容が認められる の だ｡ 彼の相矛盾す る主張が , 第 一 部と第二 部の 連続性を 断ち切り ､
議論 の 基盤を崩して しまっ て い る20o
ヴァイ ニ ンガ - は両性性から成り立つ 人間, という発想か ら出発したはずで ある ｡ しか し ､
この 両性性の議論は､ 男性か女性のうちの い ずれか ､ という性の 二 極分化の 議論 へ とすりかえ
18 G C
,
I)9f=J18ff.
”
Vo m M e n s che n abe r gilt ohn ejede n Zw eife 1 folge nde s:Es gibt
tln 2;邑hligeA bstufunge n z wis che n M a n n u nd Weib, > >s e x u elleZwische nfo r m e n< <.[. . .]: s o
k6n ne n wir ein en ide ale n M a n n M u nd ein ide ale s Weib W, die e sin de r W irklich keit
nicht g
･ibt
,
■a uf8te11e n a u s s e x u elle Type n. D ie s e
'
柑pe n k6n n e n nicht n u r, 告ie mtiss en
ko n str uie rt w e rde n. […】Und ebe n s ogibt e s n u r alle m8gliche n v e r mittelnde n Stufen
z wis chen de n v ollko m m e n e nM a n n e und de n v ollko m m n e nWeibe, An nahe rungen a n
beide
,
die s elbst nie v o nde rAn s cha u u ng e r reicht w e rde n. [. . .]Es gibtin de rErfah ru ng
nichtM a n n n o ch Weib k6n nte m a n s age n, s o nde rn n u r mannl ich u nd w eiblich.
``
19 G C, D 97f=J 93f. ,,Vo m M e n s che n jedo ch las st sick psychologis ch nit v ollste r
Be stim mtheit beha upten, da s s e r, z u nachst w e nigste n sin ein e r u nd de r selbe n Zeit,
n otw e ndig e ntw ede rM a n n ode rWeibsein m u s s. 【…]Da sVe rhaltnis M a n n･ Weibe r w eist
sich bie r als fu nda m e ntal a n de r e nts cheide nde n Stelle, als etw a s, w o rtibe r nicht
hin a u s z uko m m e nist. Tr ot2; alle n s e x u elle n Zwis che nfo r m e nist de r M e n s ch a m Ende
do ch ein e 8 V O nbeide n, e ntw ede r M a n n ode r Weib. Au ch die s e r鼓1te ste n e mpirische n
I)u alita tste ckt【. . .]ein etiefe Wahrheit, die sich micht unge str a氏 v e r n a chl邑s sige nlas st.
"
2 0vgl. L6fne r, S.123.
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られ ､ 萌実の 男性(Ma n n)と女性(W 占ib)tま､ 実 際には存在 しない はずの ､ 男性性 の み を備えた
典型 M と女性性のみ を備えた典型 W と同 一 視されて い く21. こ の よう に して ､ 『性と性格』
で は男性は男性性を ､ 女性 は女性性を備えた人間と して ラディ カル に規定されて い く の である ｡
ル ･ リデ ー ル は, こ の 状況 を次の よう に指摘する ｡ ｢ 『性と性格』 は ､ 一 般化 した両性性の 確
認と ､ 性別の 回復 (再生産) の 企て の 間にある根本的な揺らぎを要約したも の で ある+ 220
ル ･ リデ ー ルが い み じくも言 っ て い る ように ､ 第 二 部 ｢性の 典型+ で は まさ に ｢性別の 回
復 (再生産) の 企て+ が 一 貫して行われる o 第 一 部で の 性差 へ の 問い と両性性 という出発点は ､
性の 多様性を認識す るために あるわ けで はない ｡ そうで はなく､ む しろ これらの 出発点は ､ 生
● ● ● ■
●
●
● ■ ■ ■
物学的 に男性と女性を区別す る こ とは不可能だが ､ 心理 一 哲学的､ 倫理学的に は ｢性差の 例外
■ ● ● ◆ ● ●
なき判断基準+ を提示 し ､ 男女の性差を証明する こ とが可能なの だ , とい う ､ ヴ ァイ ニ ンガ -
の 目的論的企て を再確認させ るために ある ｡
で は次 に ､ 『性 と性格』 にお い て 男性性 と女性性 には どの ような具体 的特徴が与えられ ､
そ れらの特徴を持つ 男性 と女性は どゐように定義 されるの か ､ そ して男性と女性 は どの ように
関係づ けられて い るの かを確認する こ とに しよう｡
2 - 1 - 2 . 男性と女性の定故
まず男性性の 特徴とは ､ 観念や概念 を有 し, 魂, 自我(Ich), 個性､ ｢感覚を越えた人格+ 23､
自由 ､ 性格 ､ 意志を持つ こ とで ある ｡ こ の ような男性的特徴から ､ 男性 とは ､ 個人 ､ 主体 , 単
子 として自律す る存在 ､ 形而上学的存在 と して価値づけされ ､ ｢高次の 精神的､ 永遠的生+ 24
を ､ つ まり精神的 ､ 絶対的､ 普遍的な価値や理念や存在の所有を意志す るもの とされる ｡ これ
らの 男性性 一 明噺な自意識､ 論理的思考 ､ 知識に対する完壁な記憶力などの 具体的な属性 -
- を理想的に ､ か つ 十全 に体現する男性が天才で ある ｡
しか しながら , 男性は非性的とみなされる精神的 ､ 高次の生を生きる と同時に ､ 性的とみな
される肉体的､ 低次の生 を生きるというジ レンマ に常 に引き裂かれて い る ｡ 本来の男性的な高
次の 生を全うするために は ､ それを不可能に して い る自己の肉体的生か らの脱却を余儀なく さ
れ るか らだ ｡ ただし ､ 男性に とっ て肉体的､ 低次の 生に属す る性愛は､ ｢単な る付属物+ 25と
21Vgl. Birk ha n, S.45;
ジ ･ L ･ モ ツセ ､ 佐藤卓己
182貢参照｡
22Le Ride r
,
S.253.
2 3G C
,
D239=J200.
2 4G C, D 380=J314.
25 G C, I)115=JIO 3.
Sta n z el
,
S.144f
,
･ Ba rba r aHya m s/ Na n cy A. Ha r r o witz, S.3,
･ ジョ ー
佐藤八寿子訳『ナシ ョナリズムとセクシ ュ アリティ』､ 柏書房 ､199 6年､ 181-
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され ､ 脱肉体的生を目指す運動によっ て ｢自己の 性愛を否定も肯定もで きる+ とい う
26
｡
一 方女性性の特徴は ､ これ らの 男性性 との 関連におい て特徴づ けられて い る . 女性性の特徴
とは , 一 言で い えば男性性の 特徴の 欠如 ､ すなわち ｢魂 ､ 自我, 個性 ､ 人格 ､ 自由 ､ 性格 ､ 意
志の 欠如+ 27で ある o したが っ て ､ 女性性は男性性 に対する劣性 とされ ､ 女性は断片的な自己
につ い て の 記憶および過去 の欠落などの 劣等属性を 付与された､ い わば
一 貫性 に欠 ける非連続
な28､ 無所有の 存在と して価値付けされる o また､ 自我が欠けて いる女性は形而上学的存在 と
い う側面をもたない ｡ したがっ て , 感覚的､ 本能的 ､ 衝動的､ 無意識 に生きる肉体的な低次の
生 しか生きず､ ｢女性は性欲以外の 何もの で もなく ､ 性欲その もの で しか ない+
29
｡ そ こで女
性 払 子供と種族維持 へ の 欲求 とされる ｢母性+ と性交自体 へ の 欲求とされる ｢娼婦性+ とい
ぅ二 極化 された性格を持つ こ とになり ､ 結果 と して この二 つ の 性格を体現する , 母 と娼婦に大
別される ｡
2 - 1 - 3 . 定故につ いてのまとめ
『性 と性格』 において ､ 女性 (悼) は ､ 唯 一 価値 ある もの として 規定 され た項で ある男性
(悼)に対す る欠如 として記 されて い る｡ こ こでみ られる の は､ 価値あるもの とみなされる優
越属性を男性性に ､ 無価値とみなされる劣等属性を女性性に結び つ け､ これらの 二項対立関係
を優位性判断のための基準として定立する ､ というし ぐさである o 女性は, 価値ある形而上学
的存在か ら､ 精神的な (男)性か ら排除される ぺ きもの ､ すなわち無価値 とみ なされる身体性
や性欲 とい っ た否定的属性を引き受ける こ と - 一 記される こ と
一 によ っ て ､ 男性の優越性と
十全性を保証し維持して い く ､ 従属的かつ 必要不可欠な対立項と して統制されて い る o 『性と
性格』 の 性差の記述 におい て機能して い る の は､ 男性/女性とい っ た極性関係において , 単
一
項の み に価値を付与 し正当化す る ､ 抑圧的なヒエ ラルキ
ー 化の メカニ ズム に他ならない ｡
ヴァイ ニ ンガ - は ､ 男性という本質的存在 の優越性を正当化する ために ､ あるい は男性
一 主
体の形而上学を構築､ 維持するために ､ 以上で みて きたような ｢観念論的かつ 新カ ント派的な
種々 の価値 の 再構築を目指す+ 30｡ その ため､ 男女の不平等的差異は , 特に存在論的な対立 ,
っ まり形而上学的な存在 と形而上学的な非存在の間で展開される こ とにな る ｡ また､ 女性と男
26vgl. G C, D l15f=JIO3f;Hya m s a nd =a r ro witz･ SIS;Birkha n, S･
45･ こ れにつ い て は第三 章
で より詳しく論ずる ｡
27Vgl･ G C, D 26 9=J223･ 〃So istde n n ein ga n zu mfa ss e nde r Na chw
eis gefahrt, da s sW
s e ele nlo sist, da s s e skein lch u nd kein elndividu alitat･ kein ePe r s6nlich keit u n
d kein e
Fr eiheit
,
kein e nCha r akte r u nd kein e nWille nhat･
H
2 8Vgl. G C, D 187 任=J160f･
2 9vgl･ G C, D l16=JIO3f･
30 クリス テ ィ ー ネ ･ プ ッ チ - グルッ クス マ ン ､ 山田直
･ 田代楳訳 ｢危機の文化 と女性性の 神
話+ 『フ ァ シズム と女性たち』 (り夕･ タルマ ン編) ､ 三嶺書房 ､ 199 0年､ 19頁｡
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性を定義する とい う試み 臥 非歴史的な本質主義を基盤と して おり , 自明 とされる社会的な人
間の行動やふ るまい に対する心理学的､ 社会学的諸根拠が欠落して い るのは 言うまで もない 31｡
『性 と性格』 の 初版序文 にお ける ｢性差体系の 構築+ の宣言と とも に開始された^o フ ォ ー
マ ンス とは , い っ たい どの ような/1
.
フ ォ
ー マ ンス だ っ たの か o それ 臥 女性性を男性性の 諸概
念 に従属する も の として ､ 女性を男性の 他者と して確定 し記述する とい う企 てで ある ｡ そ して
この 目論見は ､ 男性を ｢解釈を与え る+ 主体 と して , 女性を男性に よ る解釈によ っ て把握され
うる対象 として配置す る性差体系を構築する ことで はじめて 可能にな るの だ . したが っ て ､ 目
的論的に目指された ｢性差体系 の構築+ によ っ て 機能する の は ､ 当然なが ら男性 一 主体/女性
一 対象 という支配/非支配項 に固定 された非対称の 関係におい て 立ち上が る ､ エ コ ノ ミ ッ クな
システム なの で ある ｡
身体性や性欲を劣等 的価値 とみ なし ､ それらを劣等的属性 と して女性性 に付与 ､ 固定する
と いう抑圧的な しぐさに よ っ て ､ それ らの対立項 として の精神性､ 理性 ､ 自我には優越的価値
付けがなされ ､ 男性性の属性と して 固定され る ｡ こ の時 ､ ヴァイ ニ ンガ - の 構築した ｢男性+
は ､ あたか も肉体的な生や性欲とは無関係 にある ､ 精神的､ 非肉体的 , 理念的な高次の 生を志
向す る存在 として の み存立する - 欺暗に満ちた , 極めて 危うい - 可能性を獲得す るの で あ
る o ただし､ この可能性 臥 男性性が女性性 へ と排除した劣等的価値 の 男性性 へ の 侵入 を防 ぐ
｢保証+ を得る ことで ､ さらに は､ 男性が ｢単なる付属物で しか ない+ 自己 の 性愛や自己の 生
の 一 部で ある低次の 生を否定す る ことで ようやく生じる可能性なの だ .
ところで ､ 特定の 性に価値が付与 ､ 固定 され る こ とは､ どの ように して保 証される のか ｡ こ
の 間いに答えるために , I『性と性格』 にみ られ る哲学的根拠を確認する ことに しよう｡
以上で み てきたように , 形而上 学的存在とは ､ 何よりもまず自我を有する存在であ っ た｡ 当
然男性はそれ に該当する o 他方 , 自我とい う男性性の 欠如 として記 される女性は ､ もちろん自
我を持たず32､ 形而上学的存在で も精神的な高次の 生を目指す存在で もない ｡ 男性は ､ 自我 を
持ち ､ 女性は自我を持たない o したが っ て ､ 男性は形而上 学的存在で あり ､ 女性は形而上学的
｢非存在(Nicht･Sein)+ 33で あ る o これが 『性と性格』 にお いて構築され た性差構造を支える
哲学的横拠で ある ｡ さらに ､ 男性と女性の 関係は次のように主体と客体の 関係としても位置づ
けられて いる ｡
31vgl･ Pa nka u, S･151;Wagn e r, S･104f･ ヴァイ ニ ンガ - の反 フ ェ ミ ニ ズム的態度 は当時目新し
いもので はなかっ たが, 彼の反 フ ェ ミ ニ ズム は, 心理学的偏見 を宇宙的規模の原理 にまで高め
た点で独自的で ある . これ につ いて は Pa lm ie r
,
S.32. を参頗の こと｡
32 ヴァイ ニ ンガ - は､ 自我を持たず無意 識的に生 きる状態をへ ニ ー デ(Eenide)と定義し ､ こ
の へ ニ ー デを 女性 の 特性 と み な した ｡ へ ニ ー デ に つ い て は G C
,
D 1251 30- JllO･11 5
,
D 243=J203f.を参照の こと ｡
33vgl. G C, D399=J330.
34
男性と女性の 意味は , 単独 で探求され る ベ きで は ない o なぜなら､ それらは相互 の 関
連 におい て の み 認識 され , 規定されうるも の だか らで ある ｡ (- - ) 男性 と女性の 関係
は主体 と客体の関係に他な らない ｡ 女性は客体として 自己の完全を目線す . ( - - ) 女
性 は主体 と して 扱われる こ とを拒み ､ い ずれ にせ よ常に 受身で の みあり つ づ けよう とす
る - - これがまさに 女性で ある こ となの だが - (- - - ) o 女性の 要求は ､ 単に肉体 を
求められたり他者の 所有物となる こ と に とどまらない ｡ 単なる感覚が概念 と して捉え ら
えられ る ことで はじめて実体を獲得す るよう に ､ つ まりは対象 となるように ､ 女性 は ,
主体 として の 男性や子供か らその 客体とされ実在を与え られ るこ とで ､ ほじめて存在と
存在感を得るの である ｡ 34
『性 と性格』 の 論理で 一 貫 して い るの は､ 女性を男性 との 関連 において 規定する こ とだo シ
ョ シ ヤ ナ ･ フ ェ ル マ ンの言葉を借り るなら1 『性 と性格』 で描かれる男性 は男性/女性とい う
対立図式の ｢ 一 般等価物 (the u niv e rs al eqⅦiv ale nt) + で ある ､ とい えるだろう｡ つ ま り ､
男性は主体と して 男性の 対象である女性の価値を計り ､ 意味づけを行い ､ 認識す るもの なの で
ある ｡
もうい ちど繰り返すならば, 『性 と性格』 の 性差構造を支え る根本原理は ､ 男性は自我を
持ち ､ 女性 は自我を持たない ､ とい う二 項対立で あ っ た｡ 女性は 自我をもたない ゆえに主体と
して存立 しない ｡ 女性が自己 として存立する場合は ､ 主体たる男性から認識される こと によっ
て 客体と して 存在論的な意味を与えられたときに限定 され る｡ このように して , 女性が主体 と
なる契機をあらかじめ剥奪される ことが正 当化され ､ 男性と女性の関係で は男性は常に主体と
して ､ 女性は常に男性の対象 と して 固定されるの だ｡ まさに ､ この根本原理こそが, 極性関係
にお ける価値や属性の 固定を保証する ので ある ｡ したが っ て ､ 男性の 対象で ある女性は､ 男性
● ● ◆ ● ● ● ● ■ ● ■ ● ■
- 主体が女性 一 対象に代わっ て対象の 意味づけを行う , 表象代理 という抑圧的な し ぐさの 反復
によっ て ､ 男性 - 主体に とっ て把握可能な､ あるい は価値づけ可能な対象 へ と常に遭元 されう
るもの と して位置づ けられる の で ある85｡
34 G C, I)392f=J 324. ”Is olie rtistde rSin n v on M an n u nd Weibnicht z u e rfors che n, Sie
k6n n e nin ihr e r Bedetlt ung n tlr a n ein a nde r e rka n n七 u nd gege n ein a nde r be stim mt
w e rde n. [. . .]Esistda sVe rhaltnis v o nMa n n u nd Weib kein a nder s als da卓 v o nSubjek七
u nd O bjekt. Da 卓 Weib s u cht s ein eVollendu ng als O bjekt. 【…】Die Fr a u willnicht als
Subjektbeha ndelt w e rde n, sie willstets u nd in alle Wege - da sist ebe nihr Fr at1･ Sein -
1ediglichpa s sivbleibe n,[…]. IhrBedarfnisistvielm ehr, n u r als K6rpe rbegehrt, u nd n u r
als fre mde s Eigentu m be s e s s e n 2;u W e rde n. W ie die bloBe E mpfindu ng e r s上 Real ita t
ge win nt, inde m sie begri 皿ich, d.h. Gege n sta nd wird, s o gela ngt da s Weibz u s ein e m
Da sein u nd zu ein e m Gefnhle de s s elbe n e r s上, inde m e s vo m M a n n e ode rvo m Xinde, als
de nSubjekte, 2: udes s e nObjekt e rhobe n wird, u nd s o ein eExiste n zge s che nkte rh alt.
"
8 5vgl. Sho sha n aFelma n, > >Le sFe m m e s etla Folie :H isto rie Litt6r air e etld6ologie<<,
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認識の 二 元論的な対立機構, すなわち認識す る主体 と認識され る客体の 関係は , 極性関係に
おい て分割 ､ 固定 され､ 男性 一 主体 を 一 方的に作りあげるナル シス テ ィ ツ クな エ コ ノ ミ ー 機構
と して機能す る｡ 次節で 男女 の 関係をより詳 しく分析する前に ､,男性 と女性 の 認識 と存在をめ
ぐっ て繰り広 げられる峻烈な 二項対立の 最終到達地点を確認 して お こ う｡ それは 『性 と性格』
の 結論で もある ｡
こ の よう に して ､ 男性 と女性の 二 項対立 は ､ 高次の 生と低次 の 生の ､ 主体 と客体の ､
形式と質料の , そ して存在 と非存在 の 二 元論 ヘ と次第 に発展 して い く の で ある ｡ あらゆ
る形而上学 的､ 先験的存 在 は､ 論理 的 ､ 道徳的存在 で ある ｡ した が っ て ､ 女性 は非論理
的 ､ 非道徳的存在な の で あ る ｡ (- - -) 完全な男性 は ､ 神の 似姿で あり ､ 絶対的存在で
ある ｡ 一 方女性ある い は男性の 中の 女性 は､ 無の 象徴であ る o
第二 部の 冒頭 で提起した主要な問 い ､ すなわち男性で ある とは どうい う ことなの か ､
また ､ 女性で ある とはどうい うことな の か ､ という問い に答 え る こ と に しよ う ｡ 女性で
ある とは存在 しない とい う こと ､ 実体 をもたな い こ とで ある ｡ 女性 は存在 しない , すな
わち無で ある ｡ 人 はある何々 とい う存在で ある のか , それ とも何の存在で もない のか に
よっ て男性か女性か決まるの だ｡ 37
男性と女性の 関係は ､ 高次の生 と低次の 生の ､ 主体と客体の , 存在と非存在 の 二 項対立関係
に結び付けられ ､ 権力的な位 階関係 として想定 されて い る ｡ そ こで は ､ 男性は究極的に ｢神の
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37 G C
,
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Ha uptpr oble m fo rm ulie rt w u rde, die Fr age n a ch de r Bedeutu n嘗 de s M a n n･Sein s ll nd
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似姿+ ､ ｢絶対的存在+ で あり ､ 女性は非存在 ､ ｢無+ なの だ｡
さ て ､ 男性 と女 性 の 関係 は ､ 『性 と 性 格』 の 第 二 部 第 十 一 章 ｢愛 と 美(Erotik ll nd
Åstbetik)+ で愛 と性愛というテ ー マ で 具体的に論 じられて い る ｡ 先取り して い えば､ そ れは
愛と性愛における男性 一 主体 に よる女性の 二 重の客体化 につ いて の 議論であ る｡ そ こで ､ 本節
で 明らか になっ た男性 と女性の 定義､ そして 男性と女性 の基本的な関係をも とに して ､ 次節で
は ｢愛と美+ を中心 に分析 しながら､ 男性 と女性の 関係をさらに明瞭に描き出 して い く ことに
しよう｡
2 - 2. 男性と女性の閑儀 - まと性敦
2 - 2 - 1 . A
『性と性格』 の 第二部第十 一 章 ｢愛と美+ で は､ 愛と性愛とは相反するもの と して , 明確に
分けて 論 じられて い る38｡ 愛は具体的に , ｢<プラ トニ ッ クな>愛+ 39, ｢純粋で高尚な ､ 性
欲 と無関係 な愛+ 40とされ ､ 性愛は､ 肉体に関る欲望 ､ 肉体的性交渉 を意味す る ｡ こ こ で は
｢愛と美+ において ､ とりわ け愛がどの ように捉 えられて い るか を問いながら､ 男性と女性の
関係を描き出して いくこ とにしよう ｡
男性が女性を愛する場合､ 具体的な相手の 人格は愛されて い るの だ ろうか｡ それとも､
彼女は比類なき遠大な運動の 出発点と して しか 役立たない の で はない だろ うか｡ 一 切 の
●
愛におい て 男性は自分自身しか愛さ ない ｡ (- - -) その 自分自身とい うの は (- - -) こ
うありたい ､ こうある べ きだ と思う完全な る自己 , 最も深く にある 知的本性､ 逃れ られ
な い束縛や世俗的なしが らみ か ら解放された自分な の だ ｡ そ れ以外の 何も の で もない ､
完全なる自己で ある こ と の ほかに ､ 彼がこれほど切迫して要求し ､ 焦がれ熱望する も の
などない ｡ とこ ろが ､ 彼 は志向す る純粋な自己 ､ すなわち到達目標で ある完全なる自己
を ､ 自己の 存在 の 深みで は白日の 光の 下で見 る こ とがで きず ､ 確信がもて ない ｡ その た
め､ より簡単にそ うある べ く ､ 彼はそ れを外部で 思考 しなければならない ｡ そ こで 彼は､
● ● ●
絶対的な価値の ある存在とし1う理想を別の 人間に投影する ｡ これ こそが男性が女性 を愛
● ■ ■ ● ● ● ● ● ● ●
する意味に他ならな い ｡ (- - -) こ う して愛は憎悪 と同様に投影現象で あっ て ､ 友情の
ような等価現象ではない ｡ (- - -) 愛の前提は二人 の個人の不均等､ 不同等価値にある ｡
38 ヴァイ ニ ンガ - は Er otik と Liebe を同 一 視 して ｢(精神的) 餐+ と し ､ Se xu alitat と
Ge s chle chtstrieb を同 一 視 して ｢性愛+ と して い る o Vgl. G C, D 315=J26 2.
3 9G C, D 318=J264.
4 0G C
,
D 318=J264.
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41
以上の 説明か ら, ｢性欲 とは無関係な+ ｢< プラトニ ッ クな>愛+ と 臥 ｢完全な自己+ を
熱望する ､ まさに ｢自分自身しか愛さない+ 男性の ナル シシズム的な投影現象だ ､ とい うこ と
が判明する o 『性 と性格』 にお ける男性の 女性に対する愛 を ｢完全 にナル シ シズム 的な現象+
と看破 したス ラ ヴォ イ ･ ジジ ェ クも ､ ｢自分が追 い求める理想が ､ すで に他の 人間 ､ つ ま り愛
する対象の 中で 実現 されて い る とい う幻想の 上 に ､ 愛は成 り立 っ て い る+ 42, と指摘する ｡
と ころで ､ ヴァイ ニ ンガ - は男性の 女性に対する愛 しか描かない ｡ ｢愛 と美+ で は､ ｢愛す
る という高尚な能力は , 性を超越した男性の み に与えられたもの なのか ､ それ とも女性にも与
え られて い るの か+ 43､ と問われて い る ｡ この 間い の答 えは 次の とおりで ある ｡ ｢愛は ､ 主観
性 に束縛された主体が持つ 願望 に由来するか ら､ 常に外部 に向か い ､ 超越的で ある ｡ (- - ･)
女性 臥 真に愛す る能力を持たない+ 44. 前節で明 らか にな っ たよ うに , 肉体的な低次の 生の
み を生き ､ 自我をもたない 形而上学的非存在 である ゆえに , 主体 と して存立 しない女性は, し
たがっ て ｢主体が持つ 願望 に由来す る+ 愛す る能力を持たない ､ とい う こと になる ｡
この よう に ､ 男性との 関係において ､ 女性は 一 方で愛するという行為の主体となる こ とから
予め排除され , 他方で男性自己の 理想的本質が投影される対象の役割を担う こ と にな る45｡ こ
の とき女性は､ 男性 一 主体が自分自身 と鏡像関係を結ぶ ための 媒介物 ､ つ まりナル シス ティ ツ
クな男性自己像を映し出 し､ 反復的な認識を可能にする鏡とな るの だ ｡
男性のナルシ シズム 的な投影現象で ある愛にお ける男女の 関係 は､ 以上 で 明らか になっ た｡
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で は ､ 性愛にお いて 男女の 関係は ､ どのように描か れるの か ｡
2 - 2 - 2 . 敦と優艶
｢性欲は女性を肉体的に否定する . 愛は女性を心理的に否定する o 卑俗な性愛は ､ 女性をオ
ナ ニ ー の ､ あるい は子供を生む道具 と しか み ない+ 460 ｢低次の 性愛の み ならず､ 高次 の愛も
また , 女性を目的それ自体として で はなく , 愛する主体 とい う ( 男性) 自我の純粋な表現 の た
めの単なる手段と して利用する+ 47｡
性愛 における男女の 関係は ､ 愛における男女の 関係 と類似す るもの として提示されて い る ｡
性愛 において もまた ､ 女性は男性 との 関係におい て男性の 道具 ､ 手段 として規定されて い る ｡
次 の 引用で は , 本来対極関係 にある愛 と性愛が ､ 男性 と女性の 関係におい て 同 一 の 目的を共有
して い る こ とが明らか になる ｡
肉体的な性愛が ､ 自己 の肉体的形態を持続的に創出しよ うとす る有機体の 試みで ある
とすれば ､ 愛もまた基本的に精神的形態 , すなわち個性を究極的に実現 しようとする試
み なの だ ｡ こ こ に ( 性愛と愛 の 共通点 とでもよ びうる) 自己永遠化 の意志 を子供の 創造
と結び つ ける契機がある ｡ 性欲も愛も ともに自己実現化の 試みな の だ ｡ 前者が身体 的模
像に よる個 人の 永遠化 の 試み ならば､ 後者は精神的似姿 によ る個性の永遠化 の 試み であ
る ｡ 48
男性の 自己実現の試みに ､ 愛と性愛は共通の 目的を見出す｡ 両者 におい て 明瞭 に描き出され
るの は ､ 男性 と女性 との 関係 において企て られる ､ 男性の 自己投影 と自己実現 ､ すなわち男性
的ナル シシズム にほかならない ｡
ナル シシズムは ､ フ ロイ トの理論 をもとに ､ フ ェ ミ ニ ズム文芸批評で しばしば用 いられる精
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神分析用語で ある49｡ と こ ろが奇妙なこ とに ､ ナル シ シズム分析の 際 にそ の 語源で あるナル シ
ス ､ ひい て はオウイ ディ ウス の 『ナル シス とエ コ ー 』 が注 目され る こ とは まずない50o ヴ ァイ
ニ ンガ - の 思考体系に顕著に現れるナル シ シズム とそれが引き起 こす 問題を明示するために ､
こ こで 一 旦 『ナル シス と エ コ ー 』 に立ち戻 ろうと思 う｡ なぜならば ､ 『性 と性格』 で は女性を
解明する とい う名目の も と､ 実際には男性の 優越性を不動の もの と して 描く とい う企て が女性
とい う男性 に類似する対立項を必要 とす る ように ､ 男性ナル シス の ｢狂気+ 51を描く 『ナル シ
ス と エ コ ー 』 にも､ まさ に女性 エ コ ー が決定的 にか かわ っ てく るか らで ある . そ こで ､ まずは
『ナル シス と エ コ ー 』 の あらす じを考察 し ､ 次に両テクス トにあらわれる ナル シシズム を検討
す る こ とに しよう｡
2 - 2 - 3 . 訂ナルシス とエ コ ー J
水 の ニ ン フ ､ リリオペ はナル シス を産 み ､ 予言者ティ レジアス か ら ｢こ の子が自己を知れ ば
短命に終わ る+ 52と告げられる . やがて ナル シス は誰をも魅了す る美 しい少年 に成長するが ､
誰も彼を魅惑す ることはで きない ｡ エ コ ー はナル シ スの鹿を追う姿を 丁 目見て恋焦がれ ､ 彼を
追 っ て いく｡ エ コ ー は ｢決 して応答に責任を負うこ とがなく ､ 決 して 会話を始め る こ とがで き
49ジグム ント ･ フ ロイ トの 理論 によ る と ､ ナル シ シズム には第 一 次ナル シ シズム と第 二次ナル
シ シズム がある . 第二 次ナル シ シズムは第 一 次ナル シシズム と異なり退行的で ､ リ ビド ー の 一
種の 運動障害とされる｡ 外界あるい は他者に向けられたリ ビド ー が ､ 対象か ら引き戻され自我
へ 取り込まれる ことで , 自我はリ ビド ー を再利得する こ とが可能にな る ｡ と ころが ､ 本来対象
に向けられるリ ビド ー がナル シス 的リ ビド ー へ と変化し自我に固定する と､ リ ビ ド ー は対象 ヘ
と再帰で きない ｡ この リ ビ ド ー の 運動障害が第二 次ナル シシズム の 病原とな る ｡ ナル シ シズム
の も と で は ､ 自我 は 対 象 の 代 替 と して 自己 (の 身体) を性 的対 象 と し て 捉 え る o Vgl.
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ない ｡ 秀で た声を持 つ ､ こだま+ 53の ニ ン フで ある ｡ 彼女は ｢耳に した会話 の 最後の 部分を反
復する こ とがで きる+ 54. エ コ ー はナル シス の言葉を繰り返して ナル シス に返答す る ｡ 彼女は
ナル シス の ｢ 一 緒になろ う+ とい う言葉を反復 し､ その 言葉を信じて彼の 前 に姿を現すが , 拒
絶されて しまう｡ 恥ずか しさの あまり エ コ ー は森に身を隠す｡ 煩悶する彼女の 体は しなびて骨
とな り ､ やがて声だけが残 る ｡
狩 に疲れたナル シス は ､ 透みわたっ た泉にたどりつ く ｡ 喉の 渇きを癒して い る と ､ 水面に
映っ た美 しい 少年が目に とまり ､ 恋をする ｡ ｢お前が追い求めるもの は何もの で もない ｡ お前
が視線をそ らすなら ､ たち まち愛する もの を見失うだろう｡ お前が目にす るの は影 , 鏡像にす
ぎな い ｡ そ れは自らの 存在 を持たない+ 55｡ ナル シ スは ､ 寝食 を忘れて 少年を見 つ め愛 し続 け
るが ､ やがてそ の 少年が自分で ある こ とに気づく ｡ ｢ひ とつ の心 と魂を持 つ 僕ら｡ さあ､ 二 人
一 緒に死の う+ 56. 愛 に健棒しきっ たナルシス は ､ 水鏡に映る 自分を見続けて 息を引き取る o
ナル シスを恨んで いたエ コ ー も ､ こ の ときばか りは心を痛め､ 彼 の最期の 言葉を繰り返 し､ 彼
に応答する ｡ ｢さような ら!+
黄泉の 国に迎えられた後も ､ ナル シス は冥界の 河ス テ ユ クス に顔を映 して 眺め続けるo
この物語は ､ 大きく二 つ に分ける ことがで きるだろう｡ 前半部分で は､ 聴覚を媒体と したナ
ル シス と他者エ コ ー と の 関係が描かれて い る67｡ ナル シス 自身は､ エ コ - を全く認識して い な
い ｡ 一 方､ ナル シス に恋焦がれる エ コ ー だが ､ 彼女は自分か ら ｢決して 会話を始める ことがで
きない+ ｡ 彼女は他者が発話 しない限り ､ 声を発す るこ とがで きないだけで はなく ､ 声を発 し
たと しても ､ そ れは他者の 声の 反復で しかない の だ｡ したが っ て ､ ナル シスが言葉を発 し､ こ
だま (エ コ ー ) が彼の言葉を反復 して 返して も ､ それは ､ ナルシスがエ コ ー とい う他者を認識
す る契機に は決して ならず､ エ コ ー を聴覚的媒体と して ナル シス が自身の声を聞くという再認
行為なの で ある ｡
後半部分で は ､ 視覚を媒体と したナルシス の彼自身との かかわりが描かれて い る ｡ こ こで視
覚的媒体の役割を果たすの は ､ 泉の水面で ある ｡ ナル シス は､ 水面に映っ た少年を愛し､ やが
てそ の少年が自分自身で ある こ とを認識す る｡ つ まり､ ｢ナル シス は､ 愛す る主体で ある と同
時に愛される対象で もある+ 58､ とい う認識に至 るの だ｡
エ コ ー と水面はナル シス と鏡像関係にある ｡ 鏡像が主体か ら発せ られる 同 一 性を反復して 主
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4 1
体 に戻す と同時 に , 主体自身を主体の 対象 にする こ とを可能 にす る ｡ 言い換え るならば, ナル
シスが愛する主体で あると同時 に愛される対象で ある こ とは､ ナル シ ス と鏡像関係にある他者
の介在なしに柱不可能なの だo と ころが､ この 同 一 性 の反復､ あるい はナルシス 的な自己同 一
の 認識は , 鍍像関係にある他者 を認識しな い こ と によ っ て は じめて 可能に , すなわち他者 とい
う差異性の 抹殺 によ っ て保証 される の で ある ｡ 語 り手がい み じくも言 っ て い る ｡ ｢お前が追い
求めるもの は何 もの で もない ｡ お前が視線をそ らす なら ､ たち まち愛す るもの を見失うだろう｡
● ■ ■ ● ●
お前が目にするの は影 ､ 鏡像にすぎない ｡ それ は自らの存在を持たない+ と ｡
ナル シス との 鏡像関係に あっ て ナル シス 的な自己 同 一 性の 認識を可能にする エ コ ー は ､ ナル
シス によっ て他者 (対象) として認識されず､ 水面 もまた ｢自らの 存在を持たな い+ . エ コ ー
と水面は ､ それ自身と して認識され る ことを留保 された非存在で あり , ナル シス との 差異性を
抹殺 された透明な媒体として , ナル シス の 反復的な自己同 一 性 を保証す る構造 に組み込まれる
の で ある ｡
ナル シス の死は ､ すで にテ ィ レジアス によ っ て予言されて いた ｡ だが ､ ナル シス に拒絶され
たエ コ ー の死もまた ､ ナル シス の 死を予示して い る o 他者 エ コ ー という差異性の抹殺 に支えら
れた ､ ナル シス の自己同 一 性を反復し再生産す る構造は､ 死を必然的に ､ 象徴的に内包 して い
る の だ｡ ナル シス の 自己 同 一 性 を保証す るはずの 鏡像エ コ ー の 死は ､ 媒体 の 消失でもあり ､ そ
れは 同時に愛す る自己 とともに死ん で い くこ とを選択す るナル シス の 死 と共鳴 して い る の で あ
る ｡
2 - 2 - 4 . ナルシス的自己同 一 性
さて ､ 『性 と性愛』 における男性と女性の 関係は , ナルシス とエ コ ー の 関係に類似して い る .
『ナル シス とエ コ ー 』 のテクス トで より明白になる の は, ヴァイ ニ ンガ - とナル シスが ､ 同 一
化し得ないもの を同 一 化する という誤りを犯して い る ､ とい う事実で ある ｡ で は ､ こ の 誤り に
よ っ て 何が生じるの か｡
以上の 分析から明らかなよう に ､ ヴァイ ニ ンガ - の描く男性が ｢絶対的な価値の ある存在と
いう理想を別 の 人間に投影す る+ ことや , ナル シスが エ コ ー や水面に最愛の 人物を反映させ る
ことは､ 他者を暴力的に自己 同 一 化の プロ セ ス に取 り込む行為で あ っ た. なぜな らば､ ナル シ
ス 的自己同 一 性は ､ 投影 関係ある い は鏡像関係 にある他者の差異性の抹殺に よっ て はじめて 可
能になるからで ある ｡ したが っ て ､ 他者の差異性を抹殺し, 他者を非存在 へ と位置づける こ と
で 成立する男性的ナル シ シズム は､ 必然的に死を内包せ ざるをえない 0
『性と性格』 における女性は､ 男性の ナル シス的自己同 一 性を保証 し維持 し続けるための 男
性の他者であっ た ｡ 女性が非存在として ､ 主体 として の存立 をある いは他者の他者と して の 認
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識を留保されつ づける限りにおい て ､ 男性の 自己同 一 性は保持される ｡ 『性と性格』 の 男性は ,
自律す る存在 として規定されて い る にもかか わらず､ 女性 とい う他者の 介在なしには 自己同 一
性を維持 して い く ことがで きない ､ とい うパ ラドッ クス を抱えて い る ことがナル シ シズム の 分
析 によ っ て 明らか になる｡
『性 と性格』 の 最終章に あたる第 二部十四章 ｢女性 と人類(Da sWeibtlnd Me n s ch heit)+ で
は , 以上 で 論じて きた男性的ナ ル シシズム が究極的に 目指 されて い る ｡ そ こで は ､ ｢性の 問
題+ の解明 と ｢性差の 体系化+ の 最終的帰結と して描か れる ､ 男性ナル シ シズム の ユ ー トピア
が提示される ｡ したが っ て次章で は ｢女性 と人類+ を中心に分析する こ とで ､ 男性ナル シシズ
ム の ユ ー トピアがどの ようなものなの か を描こう と思う. そ して この ユ ー トピアが内在せ ざる
をえない重大な諸問題 - それは必然的なアポリアで もある - をみて い く こ とに したい .
3 . 男性性のユ ー トピア
3 - 1 . ユ ー トピア ヘ の轟件
『性と性格』 の課題で あっ た ｢男性と女性の 関係に対す る新たな解釈+ と ｢性差の体系化+
の最終的帰結として描かれる男性ナル シシズム の ユ ー トピア o こ こに到達するためにはどうす
ればい い の か｡
男性は ､ 非性的な高次の 生､ すなわち精神的な形而上学的生と ､ 肉体的, 性的な低次の 生と
い う対極的な 二 つ の 生に引き裂かれて い る59｡ 男性が ｢高次の 生の かわりに地上的な 生を志向
する とい うことは ､ 存在の かわりに非存在を選ぶ こ とで あり､ 無 へ の 意志で あり ､ 否定であり ､
悪それ自体で ある+ 60｡ なぜ ､ 男性が女性性の特徴で もある低次の生を選択す る ことに ｢悪そ
れ自体+ とい うネガティ ブな判断を下されて しまうのか｡ それは ､ 低次の 生の選択が ､ 男性性
自体の 否定､ つ まり本来の 男性性の 価値を体現す る高次の生を否定す るからで あり､ 同時に ､
自己のうちにある女性的性質で ある性欲を肯定す る ことになるか らで ある o さ らには , ｢男性
が性的にな っ た ときにの み , 女性は存在 と意味を持つ+ 61からで ある ｡ つ まり男性による性欲
の肯定は､ 結果 と して 女性 に客体 として の 存在と意味を与 えて しまうの だ62｡ .そ れは男性によ
る男性である ことの否定と､ 女性を存在論的, 認識論的に存続させて しまう ことに ほかならな
59ジジ ェ ク ､ 226､ 245貢参照 ｡
60 G C, D 400=J3 1. ”die Richtu ng v o mh6chste n Lebe n w eg 2;u mirdis che n bin [ist】, da 卓
Ergr eifen de sNicht･Seie nde n stattde sSeie nde n, de rW ille Bu m Nich上s, das Nicht, das
An -Sich･ B 6s e. 〟
6 1G C, D400=J3 1. ,,Nu rinde m de r M a n n s e x u ellwird, e rhalt da s Weib Existe n 2: u nd
Bede utu ng.
"
6 2vgl. G C, D 400=J 331.
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ヴ ァ イ ニ ンガ - が､ 意志 ､ 価値の 追求 ､ 愛は ｢人間に しかない+ 性質で あり ､ 性欲､ 衝動 ､
快楽は動物的性質で あると断言す る とき63､ 女性は 明らか に彼が設定する 人間とい うカテ ゴリ
ー か ら排除され , 男性 と人間と は同 一 なるもの とみ なされて い る ｡ しか しなが ら ､ 男性 によ る
性欲 の肯定は ､ まさに男性/ 女性､ 人間/ 動物､ 高次の 生/低次 の 生 ､ 愛/ 性愛と い っ た対立
項 を無効に し ､ これらの 境界 を消 し去 っ て しまうの だo そ の 結果 ､ ヴァ イ ニ ンガ - が構築して
きた男性/ 女性と い う二 項対立自体 も､ 性差の 判断基準も､ 性差体系も崩壊して しまう｡
性差体系を崩壊させ る ことなく ､ 男性が高次 の 生を志向し本来 の男性性を実現する には ､ ど
うすればい い の か ｡ こ の 間い に答える こ とこそが ､ 『性 と性格』 の 目指す べ き最終的結論なの
で ある ｡ この 間い は､ ｢女性 と人類+ で は別の角度か ら次 の よう に問われて い る ｡ ｢二 つ の性 ､
すなわち男性と女性が存在す る限り女性問題は生じるの で あり､ それ は人類の 問題でもあるゆ
えに解決しないだ ろう+ 64o こ の 場合の ｢女性問題+ とは ､ まさ に女性が人間で は ないこと ､
● ● ● ● ● ■ ● ●
人間とみなされない ことが 問題なの で あり､ それは男性 と女性が存在する限り解決しないとい
う｡ で は ､ これを解決す る にはどうすればい い の か ｡
ヴ ァ イ ニ ンガ - が提示す る解決策はい た っ て 単純で ある o 女性が人間になる こ と ､ すなわち
女性の 男性化 と , 男性の 性欲の 克服で ある ｡ ｢女性性がい か に不道徳なもの であろ うとも､ 女
● ●
性は 女性で ある こ とをや めて ､ 男性 にならなけれ ばならない+ 65｡ つ まり女性に は､ 本来の 女
性性の 実現を否定する こと ､ すなわち女性性 の特徴で ある性欲の 放棄と , 男性の よ うに非性的
● ● ■
な高次の 生を目指す人間になる ことが求められる ｡ したがっ て ｢重要なの は ､ 女性性の是認で
も無視でもない ｡ そうで はなく女性性の 否定であり克服で ある+ 66｡ 女性性 の克服 とは ､ 女性
自身 による女性性の 抹殺 と ､ そ の 代替 と して 男性性を獲得す る こ とな の で ある ｡ 女性性を持つ
女性 の消滅は ､ 代替と して の 男性性を持つ ｢人間+ の 誕生でもある の だ ｡
一 方男性に は , 女性を人間 とみなすと同時に本来の男性性を実現する ために ､ 自己の 性欲を
克服するという課題が課せ られる ｡
男性の 性欲 こそ が ､ は じめて女性に女性と して の 存在 を与え る ｡ ( - - ) 男性が自分
自身の 性欲を克服しな い 限り (- - -) 女性 は生き続 けるだ ろう ｡ ( - - ) しか しその こ
とは ､ 男性が全き存在だ けを志向す る とき, 女性はもはや存在せ ず ､ 死滅す る こ とを意
63vgl. G C, D 378=J312f;Birkha n, S.46f.
6 4G C, D 457=J387･ ” Da ru m wird die Fr a u e nfrage be stehe n, s ola ne e s z w ei Ge s ehle chte r
gibt, u nd nicht ehe r v e r stu m m e nde n ndie M e n s ch hei七sfr age .
"
6 5 G C, D 452=J383. , ,Und w e n n alle Weiblichkeit Un sittlichkeitist, s o m u s sda s Weib
aufh6ren Weib z u s ein, u nd Ma n n w e rde n.
"
6 6G C, D 453=J384. ”A be r nicht Bejahu ng und nicht Ve rle ugn u ng, s o nde r nVer n ein u ng,
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味 してもい る ｡ 男女の 闘争とは ､ 永久不変の 存在でも本質で もない ｡ それは いずれ解決
されうるもの で あり , また当然解決される べ きもの で ある ｡ ( - - ) 男性は 性か ら救済
されなけれ ばならない し ､ そ うす る こ とで は じめて 女性を救済す る こ とがで きるの で あ
る ｡ (- - -) 当然女性は 女性と して滅亡 して い く ｡ だがそ れ は､ 灰塵の なか か ら純粋な
人間が新たに立ち上がっ て くる ためなの だ｡ ( - - ) 性愛の 否定は人間の肉体的側面だ
けを殺す｡ そ うする こと によ っ て の み ､ 人間の 精神的側面 に ようやく完全な る存在を与
えるこ とがで きるか らで ある ｡ 67
男性が性欲 を克服すれば ､ 男性 の性的客体 と して の 女性の 存在は消滅す る ｡ そ して ､ そ れは
同時に男性が ｢全き存在+ を志向し達成する こ とでもある ｡ 男性 は自己の 性欲 ､ つ まり肉体的
な低次の 生を完全に否定し ､ 精神的､ 非性的な高次の 生の みを生きる ことで ､ 本来あるべ き男
性性を実現する の だ｡ 男性が性愛か ら脱却した存在 とい う完全なる ｢人間+ になる瞬間である ｡
こ うして , 男性が高次の生を生き本来の 男性性を実現する ことと ､ 女性が人間になる ことは､
男女の 性欲の 放棄によ っ て ともに解決す る ｡ さらに性欲の放棄は, 結果的に女性 という存在自
体 を抹消 へ と導く ｡ 性欲の 克服 , 女性の 消滅､ そ して精神の肉体に対す る絶対的優位性によっ
て 出現す る ユ ー トピア ､ 『性 と性格』 の最終的帰結 ､ 男性的な同 一 なるもの の 世界の 出現で あ
る｡
3 - 2 . 単 一 性のユ - トピア
『性と性格』 が目指したの は, 男性的自己同 一 性 を基盤 と し､ 男性性を十全 に体現する ｢天
才+ ある い は理想的男性 M で構成される世界である68｡ こ の 世界が成立する とき ､ 男性性に
ょっ て の み成り立つ 理想的男性 M ､ すなわち完全なる ｢人間+ が新たに誕生す るわけである ｡
tJbe r windu ngde rWeiblich keit,istda s w o r a ufe sanko m mt･
"
67G C, D 456ff=J386ff. ”ErstdieSe xu alitatde sM a n n e 白gibtde n WeibeExisten z als Weib･
【…】 a u ch da s Weibsolangelebe n,t. . .]bis e r[de rM a n n]die eige n eSe x u alitat wirklich
dbe r wundenIlat.【. . .]Esist abe rge z eigt, da s sdieFr a u nichtist, u nd in de m Ange nblicke
stirb七, da de r M a n ng邑n zlich m lr Sein will･ Da s, w ogege n de r Ea mpfgefnhrt wird, ist
kein e Sa che v on e w lg u n V e rande rliche r Existen z u nd Es s e n z: e sit etw a s, da s
a ufgehobe n w e rde n ka n n, und a u也ehobe n we rde n soll･ 【-】 de r M a n n mu s s v o m
Ge s chle chte sich e r16s e n, und s o, n u r s o e r16st e rdie Fr at1.[…】Freilichgeht sie, als Weib,
s o u nte r: abe r n u r, u m a u sde r As che n e u, v erjangt, als de r r ein e M e n s ch, sich
e mpo r zuheben . [. ‥】Die Ve rn ein u ngde rSe xu alitat t6tetblob de nk6rpe rliche n M e n s che n
u nd ihn n u r, u m de n geistige n e r stdas volleI)a s ein z ugebe n･
"
6 8Vgl. Ande r so n, S･435, 44 5, 451･ こ の論文は 『性と性格』 における男性性につ いて扱っ た数
少ない論文の 一 つ で ある ｡ ただ し､ ア ンダ ー ソ ンは男性性の ユ ー トピアがどの よう に構築され
どの ような問題を持 つ のか ､ という ことに つ いて は論じて い ない ｡
4 5
塵新たな ｢人間+ は , 精神的永遠的生 を生きるの だ ろうo だが ､ 現実に はありえな い はずの 理想
的男性 M ､ 完全なる ｢人間+ は 存在 しえるの か ｡
男性性の ユ ー トピア にお い て ようや く達成で きるもの は ､ 男性的な 同 一 なるもの と して の ,
完全なる ｢人間+ で ある ｡ しか しながら､ この 世界が出現す るために講じられて きた男女の 性
欲の 放棄とい う解決法 は , 終極 的なアポリアも抱えて い る｡
こ の 解決法で は､ 女性 にお い て は自身による女性性の 克服が行われ ､ そ の 結果女性性を持 つ
女性が消滅する ｡ 換言す るならば, 女性が女性性 の克服 によ っ て 人間 になる こ と とは ､ 男性と
い う単 一 性に女性を同化 ､ 脱女性化 させ て取り込む という行為な の だ ｡ こ こ にお い ても他者の
差異性の 抹消と同 一 化 へ の 取り込み とい う､ ナル シシズムが機能する o ナル シシズム の 暴力性
ゆえに他者の 死が必然 とされ ､ さらには他者の 死は ナル シ シズム 的な自己自身の 死をも予示す
る ことはすで に述べ た o この こ とは､ 男性による性欲の 克服が導く結果と見事に 一 致する ｡ 男
性 におい て は性欲の克服によっ て ､ 男性 の 性的客体 として の 女性の 存在が消滅する ｡ そ の 結果 ､
生殖機能の 放棄による 肉体的､ 有機体的な人間の 存続が停止 し, 人間 自体が死滅す る ｡ 女性性
を根絶する こ とは､ 女性その もの の 文字通 りの 死滅 の みならず､ 男性 を含む 人間自体の 死滅 の
誘因となるの だ｡
｢性欲の否定は人間の肉体的側面だけを殺す｡ そうする こ とに よっ て の み ､ 人間の精神的側
面にようやく完全なる存在 を与える こ とがで きる+ ｡ これが ､ 精神的永遠的生を実現す ること
は有機体的永遠的死を実現する ことで もあ る とい う , 男性性の ユ ー ト ピアの アポリアなの で あ
る ｡
また ､ こ の 解決法 にお いて も ､ 結局 の と こ ろ ヴ ァイ ニ ンガ - が構築 して きた男性/ 女性 と
いう 二項対立自体も ､ 性差の 判断基準も ､ 性差体系も崩壊す る ｡ 男性と女性が存在す る限り不
可能とされた ､ 男性によ る本来の男性性の実現と女性が人間になる ことは､ 男性 と女性という
二 つ の 性がもはや存在 しない こ とに よっ て , すなわち二 つ の 性の 代わりに完全なる男性 - ｢人
間+ とい う単 一 性が成立する ことによっ て 実現する からであ る｡ ただ し ､ イ ングフ ィル ト ･ ビ
ルク ハ ンが指摘する よう に ､ ｢も し女性が いなければ､ 男性は自らを男性 と名の る こ とも自覚
す る こ ともで きないだろ う+ 69｡ こ の ように､ ヴァ イ ニ ンガ - による 性差体系構築の 帰結は､
男性の 単 一 化を目指した差異性の抹消で あり ､ この 帰結自体 が性差体系 を崩壊させ る の である o
性愛の 肯定が本来の男性性の実現､ ひ いて は ｢人間+ という単 一 性の 成立を不可能に し ､ 性愛
の否定がそれらを可能にす るという決定的な違いが ある にせ よ､ 男性 と女性がともに性愛を肯
定あるい は否定する ことは ､ いずれにして も男性/女性とい う対立項およ び境界を無効なもの
にす る｡
69Birkla n
,
S.47.
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塵男性 - ｢人間+ とい う単 一 性が成立する とき､ 二 項対立的な性差体系は解消し､ 精神的永遠
的生が実現する と同時に有機体的永遠的死も実現す る｡ 完全なる存在 , ひ とつ で あるこ と , 他
者 の 介在なき自己同 一 性の 成立は ､ まさ に 『ナル シス とエ コ - 』 の物語 と同 一 の 終局を迎える ｡
ナル シス と 『性 と性格』 の 帰結で ある完全なる自己が ､ ｢愛す る主体で ある と同時に愛 される
対象でもある+ とい う同 一 なるもの の 存在を他者の 介在なく完全に実現する とき ､ 彼らはすで
に永遠なる死 の 世界に い るか らである ｡
4 . 姑飴 一 男性的ナルシシズムと文化的現象
『性 と性格』 の 最終的帰結は , 性差体系の 崩壊 と とも に出現 した 男性的な同 一 な るも の の
永遠的な ユ ー トピアで あっ たo 最後 に ､ この 男性性 の ユ ー トピア を十九世紀か ら二 十世紀 へ の
転換期 ヴィ - ンにおける文化状況に位置づけ､ 本論 の 結論に しよう と思う｡
当時の ヴイ - ンで は､ 文化状況が女性性および性愛という問題 と結びつ き､ 文化の ｢女性化
(Ⅶ r w eibliclmng)+ 70と いう現象 として捉えられて い る o それは
一 方で開放的な性愛や女性賛
美とい う形でポジテ ィ ブに表出 し､ 芸術と生活を 一 体化させ る若きヴィ - ン､ 分離派 , ホ - フ
マ ン ･ スタ ー ル らによっ て支持された. 他方で文化の 女性化は ､ 社会変動によ る従来 の秩序と
モ ラル の 崩壊 ､ 解放された女性たちに対す る嫌悪 ､ デカダンス とい う形で ネガテ ィ ブに捉 えら
れ ､ 芸術 と生活の分離を唱えるカ ー ル ･ ク ラウスやア ドル フ ･ ロ ー ス をはじめとす る反動保守
の知識人や芸術家たちか ら文化的危機とみなされた71｡
反動保守の 人々 にと っ て ､ 文化の女性化はあらゆるもの の 決定不可能性, 相対化 というカオ
スを突き進むことに他ならず ､ 彼らはこの カオスか ら文化を救出 しようとする態度をとる72｡
こ の とき ､ 文化 の 女性化 を象徴する女性性は , もはや フロイ ト的に去勢 された受身的な存在 と
して みな されず､ 男性性に新たな書き換えを要求する侵略的存在で あり , 不安を喚起する脅威
で あっ た｡ したがっ て , 以上の 意味で の近代に対す る対抗処置と して , 反近代ある いは異なる
近代 の ありようが求められる こ とになる ｡ そこで ､ 文化の 女性化に対する反動と して ､ 支配的 ､
秩序的な価値を持つ 理想化された男性性が願望され､ これに対置される ｡
ヴァイ ニ ンガ - の 『性と性格』 に み られる文化 状況 に対す る反応 と企て は , 疑いなく反動
保守的で ある ｡ したがっ て ､ 『性と性格』 では異なる近代の ありようの 可能性の ひ とつ が ｢女
70vgl. Wagn e r, S.99;Le Ride r, S.2 42f;Pal mie r, S.91f. なお ｢文化の東性化+ とい う現象 臥
転換期のザ ィ - ンだけで は なく ヨ ー ロ ッ パ 全般に及ぶ文化状況で ある o
71Vgl. Wagn e r, S.9 9;Le Ride r, S.248-255;Palmie r, S･91･
72vgl. Le Ride r, S.25 4,
･ Pa lm ie r, S.91. プッチ ･グル ッ ス マ ン ､ 23･24頁参照 .
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性化する文化か ら脱す る体系(A bw eichtl ngS SySte m)+
78と して 具体的 に提示され て い るの だ o
まさ に ､ 男性的な同 一 な るもの で構成 され る ユ ー トピアを最終的に目指す ､ ｢性差体系+ と し
て ｡ そ こで企図されたの は ｢概念 によっ て 世界 を押さ え込む+ 74こ と ､ つ まり世界 を概念に よ
っ て支配 し､ 制御し ､ 秩序だて よう とする こ とで あっ たが ､ この 企図 へ の ヴァイ ニ ンガ - の 執
着は ｢類別化 ､ 等級化 とい う狂気+ 75ある い は ｢男性性の 狂気+ 76とい う様相 を帯びるまで に
過激なもので あっ た｡
こう して 『性 と性格』 杖 , ｢女たちに つ い ての論 文から男たちの 不安と願望を理解するためのド
キ ュメント-+77と再読可能なテクストとなる｡ 男性と女性とい う原初的二 元論から発 展したヴァイニ ン
ガ - の 二項対立 の哲学は ､ 以上でみてきた｢途方もない セクシ ュ アル の神 話の 支柱+
78であるだけで は
なく､ 男性自らの 身体的死をも肯定するラディカル な男性的ナル シ シズム の ､ 男性的同
一 性のメカ ニ
ズムなので ある｡
料1 : 丙性性@is e x ual it邑t)< 健の申開形港>
理想的男性 M
両性的領域
同性愛者
理想的女性 w
男性的な男 女性的な男
性 性
未分化地点
両性具有
男性的な女 女性的な
性 女性
男性的 ヰ ー ー ー ー ー ー ー - - - - - -
- -
-
- -
I
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - l l - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -> 女性的
man nlich w eiblicb
※ホモ セ ク シ ュ ア ル は男性的な状態か ら女性的な状 態 へ と移行 す る性の 中間形態 にお い
て ､ その 中間段階に位置づ けられて い る o Vgl. G C, D 20= J26, D 55ff=J59ff･
73 palmie r, S.94.
74G C, D 3= J13. ” Wir e r w ehr e n u n sder W eltdu r ch u n s e r eBegriffe･
"
7 5Ⅰ〉almie r, S.82.
16wagn e r, S.10 4.
m E bd.
,
S.98.
7 8E bd., S.101.
4 8
園之 - 1 :鰻重勝義< 男女の庶政>
男性
女性
高次の生
精神的､ 永遠的
【形而上学的】存在
魂､ 自我 ､ 個性 ､ 人格 ､
自由 , 性格､ 意志
瓢2 - 2 : 艶と髄艶<男女の閑儀①>
人間 (的)
精神的
餐
低次の生
肉体的 ､ 性的
非存在 ､ 無
へ ニ - デ : 感覚､ 本能､
衝動 ､ 無意識
阿 3 : ナル シ シ ズ ム 的投 射 現 象 . 執 像閑 偉
< 男女の関係②>
『性と性格』
自己同 一 性の反復
再認行為
男性 一 主体
差異性の抹殺
非存在
敷物 (的)
肉体的
性愛
男性 一 主体
女性 一 客俸
< 男女の 閑係③>
『ナル シス とエ コ - 』
ナ ル シ ス
女性 一 客体
媒体
エ コ . 一
聴覚的媒体
水面
視覚的媒体
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